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1 Резник Г.М. Стандарты доказанности и межотраслевая преюдиция [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.iuaj.net/node/625 
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1 См. там же. 
2 Арутюнян А. А., Брусницын Л. В., Васильев О. Л., Головко Л. В. и др. Курс уголовного 

процесса / Под ред. Л. В. Головко. - М.: Статут, 2016. - 1278 с.  
3 Бартошек М. Римское право: понятия, термины, определения / М. Бартошек. – М., 1989. 
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1  Дигесты Юстиниана [Электронный ресурс]. – URL: http://www.digestaiust.narod.ru/03.html 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 марта 2009 г. No5-П “По делу о проверке 

конституционности положения, содержащегося в абзацах четвертом и пятом пункта 10 статьи 89 
Налогового кодекса Российской Федерации, в связи с жалобой общества с ограниченной 
ответственностью “Варм”. URL: www.ksrf.ru 
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1 Бабаев В.К. Презумпции в советском праве. - Горький, 1974. - С. 33-38. 
2 Карданец А.В. Преюдиция в российском праве: Проблемы теории и практики: дис. ... канд. 

юрид. наук. - Н. Новгород, 2002. - С. 30. 
3 Березин А.С. Преюдиции в отечественном уголовном судопроизводстве: дис. канд. юрид. 

наук. - Н. Новгород, 2006. - С. 63-64. 
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1 Колоколов Н.А. Преюдиция. Преступления в сфере экономики: факты одни, а их оценки у 

судов общей юрисдикции и арбитражных судов разные / Н.А. Колоколов // Юрист. 2009. No 6. – 
С. 56–65.  
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1 Файзуллин Г.Г. Некоторые особенности реализации принципа состязательности в 

гражданском судопроизводстве // Аграрное и земельное право. 2011. № 5. - С. 110–114. 
2 Куприянов Ф.А. Преюдиция как инструмент манипулирования в уголовном 

процессе // Уголовный процесс. 2011. № 8. - С. 34–38. 
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1 Гореликова А.Г. Преюдиция в уголовном процессе Российской Федерации: автореферат 

диссертации ... кандидата юридических наук: 12.00.09. - М., 2010. 
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1 United Nations General Assembly. United Nations Convention against Corruption (A/RES/58/4), 31 
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1 Апелляционный суд рассматривал вопросы, связанные с процедурой выделения материалов 

из уголовного дела и особенностями их применения в делах о соучастии. 
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1 Постановление “Navalnyy and Ofitserov v. Russia” от 23.02.2016, жалобы NoNo 46632/13 и 

28671/14 // Европейский суд по правам человека: официальный сайт. URL: http://www.echr.coe.int  
2 Анализ постановлений ЕСПЧ позволил выявить ряд наиболее существенных судебных 

ошибок, связанных с применением преюдиции, в контексте статьи 6 ЕКПЧ: 1) судом признавался 
преюдициальным вступивший в законную силу окончательный судебный акт (приговор, решение 
суда), в котором подсудимый по рассматриваемому делу участия не принимал; 2) обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу приговором или решением суда, не являлись 
фактическими и (или) не входили в предмет доказывания по делу; 3) преюдициальным 
признавался судебный акт, в котором судом не предоставлено право подсудимому допросить 
свидетелей, показавших против него, – признание вины одним соучастником признавалось судом; 
4) преюдициально установленным обстоятельством, которое использовалось для доказывания 
виновности иных соучастников. 
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1  Уголовный процесс: Учебник для бакалавров / Отв. ред. Л.А. Воскобитова. – М.: Проспект, 

2013. – С. 173.  
2 Сибилева Ю.Е. О современных научных подходах к понятию преюдиции // Юридическая 

наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России, no. 22, 2013. - С. 111-114.   
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ՆԱԽԱԴԱՏԵԼԻՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ  

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ. 
ԿԻՐԱՌՄԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ  

ԱՆՁԱՆՑ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 
 

Ամփոփագիր 
Հոդվածը նվիրված է քրեական դատավարությունում նախադատելիության 

ինստիտուտի ուսումնասիրությանը՝ շեշտարկում կատարելով դրա կիրառման 
առանձնահատկությունների վրա իրավաբանական անձանց քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերում: Հեղինակը վերլուծում է 
նախադատելիության պատմական, համեմատական իրավական և 
դոկտրինալ ասպեկտները, բացահայտում դրա նշանակությունը 
դատավարական տնտեսման, իրավական որոշակիության և դատական 
պրակտիկայի միատարրության համար: Հատուկ ուշադրություն է դարձվում 
դատական ակտերի պարտադիր բնույթի սկզբունքի և ապացույցների 
գնահատման ազատության սկզբունքի միջև ծագող հակասական հարցերին: 
ՀՀ օրենսդրության, Վճռաբեկ և Սահմանադրական դատարանների 
դատական պրակտիկայի, ինչպես նաև միջազգային չափորոշիչների 
(մասնավորապես՝ ՄԱԿ-ի 2005 թվականի կոռուպցիայի դեմ պայքարի 
կոնվենցիայի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
պրակտիկայի) վերլուծության հիման վրա՝ հեղինակը հիմնավորում է այն 
եզրակացությունը, որ ֆիզիկական անձանց քրեական պատասխանատվու-
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թյան ենթարկելու գործերով հաստատված փաստերը չեն կարող ավտոմատ 
կերպով նախադատելի արժեք ունենալ իրավաբանական անձանց քրեական 
պատասխանատվության համար: Ընդգծվում է իրավաբանական անձի  
նկատմամբ հանցագործության տարրերի անկախ հաստատման անհրաժեշ-
տությունը, որը պայմանավորված է անհատների և իրավաբանական անձանց 
նկատմամբ ապացուցման նպատակների և առարկայի տարբերությամբ։ 

Նկատի ունենալով, որ 2021 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված և 2022 
թվականի հուլիսի 1-ից գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքում այլևս ներդրված է 
իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատվության ինստիտուտը, 
որը դեռևս չի դարձել համալիր հետազոտության և գործնական կիրառության 
առարկա, ինչով էլ պայմանավորված թեմայի վերաբերյալ առկա են 
պարզաբանման ենթակա բազմաթիվ հարցեր, ուստի պետք է փաստել, որ 
ընտրված թեման մնում է արդիական: 

Հիմնաբառեր. նախադատելիություն, իրավաբանական անձ, դատավորի 
ներքին համոզմունք, նախադատելիության սահմանները, անբեկանելի 
նախադատելիություն, ապացուցման առարկա: 

 
 

 TTHHEE LLIIMMIITTSS OOFF PPRREEJJUUDDIICCEE IINN CCRRIIMMIINNAALL PPRROOCCEEEEDDIINNGGSS::  
IISSSSUUEESS OOFF AAPPPPLLIICCAATTIIOONN TTOO LLEEGGAALL EENNTTIITTIIEESS 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

The article examines the institution of prejudice (preclusion) in criminal 
proceedings, with a particular focus on its application in cases involving the 
criminal liability of legal entities. The author analyzes the historical, 
comparative-legal, and doctrinal aspects of prejudice, highlighting its importance 
for procedural efficiency, legal certainty, and the uniformity of judicial practice. 
Special attention is paid to the conflicts arising between the principle of binding 
judicial acts and the principle of free evaluation of evidence. Based on the analysis 
of the legislation of the Republic of Armenia, the case law of the Cassation and 
Constitutional Courts, as well as international standards (in particular, the 2005 
UN Convention against Corruption and the practice of the European Court of 
Human Rights), the author concludes that facts established in cases against 
natural persons cannot automatically have preclusive effect in criminal 
proceedings against legal entities. The article emphasizes the necessity of 
independently establishing the elements of a crime with respect to organizations, 
which is determined by the differing aims and subject matter of proof concerning 
natural and legal persons. 
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Considering the fact that the institution of criminal liability of legal entities as 
prescribed by the Criminal Code of the Republic of Armenia, adopted on May 5, 
2021 and entered into force on July 1, 2022, has not yet become the subject of a 
comprehensive study and practical application, and numerous questions on the 
topic require clarification, it can be stated that the chosen topic remains relevant. 
KKeeyywwoorrddss:: prejudice, legal entity, inner conviction of the judge, limits of 
prejudice, irrefutable prejudice, subject of proof. 
 
 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 19.09.2025 թ., տրվել է գրախո-
սության 20.09.2025 թ., ընդունվել է տպագրության 25.09.2025 թ.: 
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